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Den tilbgjelighed, som folkelige forhand-
linger har til at antage en etisk form,
har sin gode grund. Den udspringer af
en lov i det menneskelige sind; den hvi-
ler pa en instinktmaessig anerkendelse af
maske den dybeste sandhed, vi formar at
fatte: det alene er klogt, som er retfar-
digt, det alene har varighed, som er ret.
Henry George.

»Betragt udfaldet af en udfort handling, og Du
vil se, at den altid har frembragt det modsatte
af det, man ventede, nir den ikke fra begyndel-
sen har varet stottet pd moral og retferdighed.«

Chateaubriand.

rundskyldskommissionen udarbejdede et
forslag om en jordrenteafgift mod af-
Igsning. Til forslaget er knyttet en bestem-
melse om, at skddehaverne skal have en af-
Igsningssum for 3/4 af grundveerdien. Da
spgrgsmélet om en sadan aflgsning nu er
bragt frem i vor lovgivende forsamling og
siledes er blevet et hgjaktuelt spgrgsmal, sy-
nes det at veere pad sin plads at tilhsengere
af grundskyld bliver pi det rene med, om
det fremsatte forslag grunder sig pa retfoer-
dighed. Om kravet er retfeerdigt, skal under-
sgges i det fglgende.

Det er hensigten med enhver :
skatteomlagning, at den skal give gevinst
for nogle og tab for andre.

Det vil vistnok forekomme alle en ganske
urimelig, ja ligefrem latterlig tanke, at der ved
skatteudskrivning skulle ydes erstatning til
dem, der skal betale skatten. SA var det me-



get mere enkelt at lade veere med at udskrive

skat overhovedet. Er det da anderledes med

grundskyld? Det er i reglen fra grundskylds-
tilhzengernes side blevet haevdet, at gr_und-
skyld ikke er en skat, men noget, grundejerne
skylder det gvrige samfund, noget, som grund-
ejerne har modtaget vederlag for, og som de
derfor retferdigvis bgr betale for. Det er end-
og samfundets pligt at kraeve sit tilgodehaven-
de, fgr det gar til at udskrive skatter. Men
nar det er samfundets tilgodehavende, der

kraeves, ma det vare endnu mere urimeligt

at give erstatning derfor end for skatter. Sam-
fundet far pa den made ikke sit tilgodehaven-
de hos den, der er skyldner. Det bliver tveert-
imod den, der skal betale erstatningen — i
forslaget kaldet aflgsning — der mé b;iide.
Det er umuligt at lave en skatteomlegning,
der ikke @ndrer noget i den bestdende formue-
fordeling, og som giver ikke-tab for nogle og
gevinst for andre. Dette er netop hensigten
med enhver skatteomlaegning, der ikke blot

“er en Yyderligere skatteu-dskrivning.

Ikke ret, men billigt.

Tilhengerne af erstatningsplaner vil i reg-
len heller ikke forsgge at forsvare deres pla-
ner med, at de er retfeerdige. Man kalder det

" i stedet for billigt, et ord, der i denne forbin-
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delse er vanskeligt at definere, men nzermest
bruges som en mellemting mellem retfeerdigt
og barmhjertigt. Som begrundelse for den
nide, man vil vise grundejerne, angives of-
test, at disse i god tro har k¢bt den grund-
rente, der var til stede, da de overtog ejen-
dommen, og ndr man indtil da har fundet
sig i en samfundsorden, hvor grundrenten var
i privateje, kunne man ikke sadan uden videre
afskaffe denne ordning.

Hvis dette var en gyldig undskyldning, kunne
man jo aldrig ophave bestaende love, der gav
gkonomiske sarrettigheder. Men pastanden
vidner ogsd om ukendskab til grundrenten.

Grundrenten er en fremtidsvaerdi.

Grundrenten er ikke en veerdi, der er skabt
i fortiden. Hver eneste smule grundrente, der
findes pd en ejendom, er nutids- eller frem-
tidsveerdi, og det er udelukkende den frem-
tidige grundrente, en kgber betaler for, nar
han kgber en ejendom. Hans pris er bestemt
af, hvad han forventer, grundrenten vil blive
i fremtiden. Hans vurdering af, hvad den kan
blive, sker ud fra hans kendskab til, hvad den
giver i nutiden. Ingen, der har kgbt en ejen-
dom, hvis grundrente han i dag kan udnytte,
er herre over, om denne grundrente skal ved-
blive at bestdi — om den skal gges eller for-

3



mindskes. Det afhsenger udelukkende af det
omgivende samfund, sa vist som grundrenten
er den vaerdi, hvormed samarbejdet med andre
kan gge hans arbejdes udbytte. I samme grad,
som dette samarbejde formindskes, taber hans
ejendom i veerdi. LS gav i trediverne et prak-
tisk bevis for sandheden heri, idet de truede
kgbere til en landejenddom med at udelukke
dem fra andelsmejeri og slagteri og andet
samarbejde med egnens beboere, vel vidende,
at dette gjorde ejendommen nzaesten vardilgs.

‘Ogsa lavere priser pa produkter kan fa
grundrenten til at svinde ind. Ligeledes gver
skatteforholdene deres direkte eller indirekte
indflydelse pa grundrenten. Ingen har der-
for grund til at vente, at grundrenten er en
varig veerdi, som han kan disponere over og
handle med som anden ejendom.

Man vil maske sige, at det kun er statens ind-

dragning af grundrenten, som ejendomsbesid-
~deren bgr vaere beskyttet mod. Hvorfor skul-
le der vaere szrlig beskyttelse for ejen-
domsbesidderne mod inddragning af grund-
renten, nar man samtidig anerkender sta-
tens beskatningsret? Er det ikke mere uri-
meligt, at staten afkraever en del af de veer-
dier, som den enkelte frembringer, og an-
vender disse til feellesgoder for alle, eller
endnu verre, fordeler dem som. gaver til en-
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kelte grupper. Det retferdige er, at de vaerdier,
som er skabt af samfundet, bliver anvendt til-
dekning af det offentliges ngdvendige udgif-
ter — som kommer os alle til gode — og at de

~ enkelte far lov til at beholde de af dem skabte

veerdier. Erstatning til skgdehaverne for ind-

fgrelse af fuld grundskyld strider derfor mod
den naturlige ret.

Er det i strid med gammel retssadvane

eller grundloven, at fuld grundskyld indferes
uden erstatning?

Om ejendomsskatter siger (til forsvar for
bankhzftelsen) den bergmte retslerde Anders
Sandg Q(rsted:

»At deslige skatter kunne forgges over det,
de var, da man tilforhandlede sig ejendom-
men, er slemt nok, men anderledes kan det
ikke vaere,«

>Man glemmer, at alle ejendomsskatter er
prioriterede fremfor enhver privat panthaver.
Tingens natur tilsiger allerede dette, thi det
er ejendommen, som afgiften péleegges uden
hensyn til ejerens person, og strengt taget hg-
rer den ham fgrst til efter, at han har klaret,
hvad staten eller det hele borgersamfund, som

han skylder sin ejendom, har at fordre af
ham.«



Tydeligere ord for statens ret til at inddrage
hele grundrenten kan vanskeligt fas.

Ogsa den konservative professor Henning
Matzen har i sin bog om tingsretten haevdet
statens ret til beskatning som gaende forud
for den enkeltes ret til tingen, og professor H.
Matzen satter ingen graense for denne beskat-
nings stgrrelse. Kravene, der stilles til beskat-
ningen, for at den kan vaere lovmedholdelig er,
at den skal veere ensartet for ensartede ting.

Under en diskussion om erstatning rettede
jeg engang spgrgsmalet om fuld grundskylds
lovlighed til sagfgrer, godsinspektgr S. Ber-

thelsen, der i seerlig grad havde beskeeftiget

sig med dette spgrgsmal, og modtog fglgende
svar:

»Det private jordeje har netop i umindelige
tider aldrig veeret ligestillet med andet privat-
eje, men just i modsatning til dette veerel be-
tinget af en afgift i penge eller tjenesteydelser
til det offentlige, svarende til saerfordelen ved
det private jordeje — og altsd som vederlag
for dette. De fleste oldtids- og middelaldersam-
funds gkonomi var endog alene eller vaesent-
ligt grundlagt pad sddanne jordindteegter, og
helt op til vore dage har disse udgjort en be-
tydelig del af alle samfunds faste formue.

Det private jordeje bliver ved erlaggelsen

af denne afgift ikke blot »lovlig«, men netop
en retferdig institution, som ingenlunde ma
betragtes som »skadelig«, men tvaertimod er

den fgrste og vigtigste betingelse for al god

produktion — kun det vederlagsfrie private
jordeje er uretfeerdig. (At tale om en person-
lig ret er i denne forbindelse meningslgst —
ogsa upersonlige retssubjekter, kommuner,
selskaber o.s. v. kunne have privat jordeje pa
samme vilkar som privatpersoner).’

Alle kendte jurister — fra Anders Sandg
Drsted til Henning Matzen — bekreefter disse
setninger som uimodsigelige. Og alle private
jordejere er da ogsid — nar de ikke simulerer
eller er vildledte — fuldt ud vidende derom
0g om, at deres ret ganske som toldbeskytter-
nes ret til overpris pa varen er afhaengig af
skattelovene til enhver tid.

Kravet om erstatning til grundejerne for péa-
lzeg af grundskyld ville — allerede fordi der-
ved ophaves dens formal og betydning —
veere ganske meningslgs og kan aldrig blive
noget retskrav mod det offentlige. Kravet kan
hgjst rejses som en hensigtsmzessighedsforan-
stalining, og da ikke mod det offentlige som
erstatningspligtig, men som en praktisk ud-
ligning mellem alle i en ejendom interesserede
privatpersoner, safremt vi en dag blev stillet
over for den opgave at skulle opggre samfun-
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dets bo med et slag. Sa leenge der derimod kun
tales og lovgives om en gradvis gennemfgrelse
af grundskyldsreformen, med samtidig aflgs-
ning af andre skatter, bliver al tale om erstat-
ning til grundejerne kun egnet til at forvirre
begreberne om ret og uret.«

Om grundskyldsforslaget siger professor, dr.
jur. Knud Illum i »Ugeskrift for retsvaesenc:

»Uden at argumentere sagen mere indga-
ende, ma jeg som min formening give udtryk

for, at den forhgjelse af ejendomsskatten til

staten, der udggr det ene led af forslaget, kan
passere som et forslag om skatteforhgjelse.
Den anden side af forslaget, rentekgbet mod
en aflgsningssum, tegner sig mere som en eks-
propriationsmessig foranstaltning i financi-
elt gjemed. Forslaget m& derfor ses som en
blandet skatte- og ekspropriationslov. Er dette

tilfeeldet, kan en fornyet behandling efter ny-

valg krzeves. De forringelser i henseende til
fuld erstatning, som lovforslaget rummer, Sy-
nes pa den anden side at kunne begrundes i
beskatningsmaessige synspunkter. Lovforsla-
get er derfor naeppe grundlovsstridigt.«

En udtalelse af professor, dr. jur. Thgger
Nielsen, gengivet efter Grundskyldskommis-
sionens betenkning, side 175, synes at veere pa
linie hermed:
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»Safremt indfgrelsen af fuld grundskyld an-
ses for en ekspropriation, kan der ikke herske
nogen som helst tvivi om, at den i § 14—16
omhandlede erstatningsydelse ma anses for
grundlovsstridig. Forudsaetter man, at jord-
renten som en szregen skat betragtes som for-
enelig med grundloven, kan der set fra et ju-
ridisk synspunkt ikke rejses nogen indvendin-
ger mod den foresliede erstatning, som for-
mentlig netop som fglge af ekspropriationsbe-
stemmelserne kaldes for en aflgsningssum.
Da man under den sidstnzevnte forudsztning
ville kunne indfgre jordrenteordningen uden
nogen form for erstatning, kan man selvfglge-
lig ogsd give en hvilken som helst form for
delvis erstatning.«

Der kan ikke vare nogen tvivl om, at
en omlegning af skatter til grundskyld kan
foretages uden at komme i strid med grund-
loven, og det samme gelder gennemfdrelsen
af en sddan omlegning med en vis aflgsning
til jordejerne.

Men forslaget om aflgsning er forkasteligt,
fordi det saetter hensynet til erhvervede privi-
legier over hensynet til frembringerens ret til
udbyttet af eget arbejde. De, der er interesse-
ret i s@rrettighedernes bevarelse, vil naturlig-
vis tage forslaget som en indrgmmelse af, at
erstatning er berettiget, selvom dette ikke har
vaeret forslagsstillernes tanke.
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Skedehaverens skonomiske stilling
ved indforelse af grundskyld
uden erstatning.

Nar en skgdehaver star overfor valget mel-
lem de to muligheder, grundskyld mod aflgs-
ning af skatter, eller grundskyld mod erstat-

‘ning, s er det naturligt, at han undersgger,

hvilken indflydelse de to muligheder har pa
hans gkonomi, Svaret kan ikke blive ens for
alle, dertil er stillingen og udnyttelsen af
grundene for forskellige. Jeg veelger to eks-
empler her fra Sjeelland:

A har en ejendom pa 10,5 ha., jordveerdi
18.000 kr. Han beskaeftiger fast 1 gift mand,
1 karl og to koner. Desuden har han en del
ekstra medhjzlp i frugtudtyndingen og frugt-
plukningstiden. B har en ejendom pa 48 ha,,
jordverdi 72.000 kr. Ejendommen drives nar-
mest som familiebrug. En del af aret er der
-en karl, i hgst- og terskeszsonen desuden no-

~ gen ekstra medhjelp. Den lille ejendom giver

lavt ansliet lgn til to familier mere end den
store. Laeserne kender sikkert selv lignende
eksempler. Ved grundskyld vil B’s bidrag til
det offentlige blive fire gange si stort som A’s.
Nu, hvor skatterne hviler pa arbejde og for-
brug, mia A og de hos ham beskzftigede men-
nesker tilsammen betale mere end dobbelt sa
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meget som B og hans iedhjelpere. Aflgs-
ningssummen pa de 6.000 mill., der skal op-
samles gennem skatter, kommer den driftige
mand ogsa til at betale en stgrre del af end den
mindre driftige. De driftige skal altsa daekke
det tab, som grundspekulanter og andre lider,
fordi de har holdt jorden ude af drift.

De skgdehavere, hvis udnyttelse af jorden

er middelgod eller derover, kan med fordel

vaelge at betale grundskyld mod aflgsning af
skatter. Jo darligere drift, jo mere interesseret
bliver en jordbruger i den anden lgsning. Den
er derfor kun egnet til at fremme ekstensiv
drift.

Der vil blive indvendt, at ogsa den jordbru-
ger, der har en meget intensiv drift, vil fa
mindre for sin ejendom, nar han skal szlge
den. Alt andet lige vil den gi ned i pris med
den kapitaliserede jordveerdi.

Lad os ga ud fra, at dette er rigtigt, si vi-
ser det, at han taber i sin egenskab af jord-
salger. Men han bliver jo fgrst jordsezlger, nar
han ophgrer med at vare jordbruger. Som
jordbruger er han ikke interesseret i hgj
jordpris. Vil han skifte boplads, far han
mindre for sin ejendom, men skal til gen-
geld give tilsvarende mindre for en anden
ejendom.
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Vil han udvide, kan han kgbe billigere, og

de unge, der sgger virkeplads, kommer bil-
ligere ind og vil f4 stgrre nettoudbytte, for-
di de ikke lengere skal betale bide grund-
rente til private og skatter til det offent-
lige. Jordbrugerne er en fremrykkende jord-
kgberstand, og er derfor interesseret i lave
jordpriser.

Hvad er det jordejeren taber?

Hvis ejendommen falder i pris, nir skat-
terne bliver aflgst af grundskyld, hvad er sa
den virkelige arsag? :

Det, der bestemmer en ejendoms pris, er det

. udbytte, som ejendommen kan give. Hvis der

ved omlsegning fra skatter til grundskyld
sker det, at skattelettelsen bliver lige si stor
som det belgb, der skal udredes i grundskyld,
sd4 ma ejendommens pris, alt andet lige, blive

‘den samme. Da der kan afskaffes skatter for

mindst det samme belgh, som grundskylden
udggr, bliver det gkonomiske resultat, at samt-
lige ejendomme, hvis udnyttelsesgrad er mid-
delgod eller derover, vil fi en forgget indtaegt.
Alle skatter har en tendens til at forringe
ejendommens nettoudbytte. Dette geelder ikke
alene de skatter, der direkte udredes af jord-
brugeren, men ogsa de skatter, som udre-
des af kgbmaend, vognmaend, dyrleger; hand-
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veerkere o. s. v. Disse ma nemlig sgge

‘deres skatter betalt ved at tage hgjere pris

for deres varer og tjenester. Siledes overvael-
tes skatten, der til syvende og sidst m& tages
af det udbytte, som jorden giver.

Verdien af det, som ejendomsbesidderne
far som vederlag for skatterne, kan man se
bort fra i denne forbindelse. Ved en skatte-
lettelse, der svarer til grundskyldens belgb,
mé det vederlag, der kan ydes af offentlige
goder jo veere lige sd stort, nar pengene kom-
mer som grundskyld, som hvis de kommer

som skatter.

Omlegningen fra skat til skyld medfgrer
sdledes ingen nedgang i jeevnt godt eller bedre
drevne ejendommes nettoudbytte, og de an-
dre brugere har den mulighed, dels at skille
sig af med en del af jorden, dels at drive de-
res jord sterkere, si de opnar et stgrre netto-
udbytte,

Men der er en anden faktor, der ogsd
har indflydelse pa ejendommens pris. Det er
de fortjenstmuligheder, der findes andre ste-
der, altsd arbejdslgnnens hgjde. Stiger ar-
bejdslgnnen, stiger ogsa driftsomkostninger-
ne for de jordbrug, der skal have fremmed

arbejdskraft. Af den grund kan den jordbru-

ger, der beskeaftiger fremumed arbejdskraft,
ogsd forvente nedgang i nettoudbyttet, men
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kun under forudsezetning af, at arbejdslgnnen
stiger.

For husmanden eller andre jordbrugere,
der ikke kgber fremmed arbejdskraft, har
en stigning i arbejdslgnnen ogsa betydning
for ejendomsprisen. Hans pris pa ejendom er
nemlig bestemt af, hvilken fortjeneste han
kan opni ved anden virksomhed. Er arbejds-
lgnnen hgj, vil han give mindre for en ejen-
dom, end hvis den er lav. Det udbytte, som
han vil kreve til sig selv, skal nemlig vere
Pi hgjde med et udbytte, som han kan opna
ved andet arbejde. Det ma antages, at alle,
ogsd de smi ejendomme, vil g ned i salgs-

pris, dersom vi far grundskyld. Men det sker
~ kun, hvis og fordi arbejdslgnnen stiger. ..

Det, man vil give erstatning for, er altsa
det fald i jordprisen, som er en fglge af, at
arbejdslgnnen ikke leengere kan holdes nede.
Det kan ogsa siges sidan: Man vil give erstat-
ning for tabet af magten til at tilegne sig an-
dre menneskers retsmaessige arbejdsudbytte.

De besiddelsesloses .stilling.

Spgrgsmdilet om erstatning til grundejerne
er ikke et spgrgsmal, der kun bergrer disse
og skatteyderne. Det har ogsd betydning for
de besiddelseslgse og for de unge, for alle
dem, der sgger en virkeplads, og hvis kar

14

derfor er bestemt af de vilkdr, der er for ad-
gang til virkeplads. Mod dem er erstatningen,
ja lgfterne derom, en direkte fjendtlig hand-
ling.

Erstatning eller lgfter derom holder ejen—'
domspriserne oppe, sadan som alle gkonomi-
ske fordele vil ggre det. Men dermed holder
det ogsd arbejdslgnnen nede, fordi de betin-
gelser, hvorunder man i frit marked kan fa
en ejendom og drive den, er bestemmende for
arbejdslgnnens hgjde. Nar lgfterne om ersiat-
ning holder ejendomspriserne oppe, sa vil de
ekstensivt drevne ejendomme fortsette som
hidtil. Erstatningssummen, der skal betales,
skal betales med skatter, der tynger produk-
tionen — der er ingen anden udvej. Den vil
derfor veere en yderligere opfordring til eks-
tensiv drift, og vil derfor give mindre arbej-
de, ggre flere arbejdslgse.

Vore krav.

Det, som har varet vor styrke i vort krav
om grundskyld, var det, at det var det ngd-
vendige fundament for en samfundsbygning,
hvor enhver fik lgn i forhold til sin flid og
duelighed, og hvor der var plads til alle, der
ville arbejde. Vi gnskede vore krav gennem-
fgrt s4 hurtigt som muligt, omend der kunne
veere nogen meningsforskel om, hvor hurtigt
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det teknisk lader sig ggre. Modstanden er sa
steerk, at der aldrig kan blive fare for, at vi
skal komme for hurtigt frem. Vi matte da
trgste os med, at kunne vi blot skabe forvent-
ning om, at en grundskyldsreform var i vente,
ville forventningen herom fa den sociale virk-
ning til at ile forud.

Denne mulighed ¢deleegges af krav eller
tilbud om erstatning, som modvirker den so-
ciale virkning, der skulle sikre en arbejds-
plads til alle. Kravet holder lgnningerne nede
og gennemfigrer en ordning, som kun grund-
spekulanter og seerlig ekstensivt drevne ejen-
dommes besiddere har nogen intéresse i at fa
gennemfgrt.

Som modsetning hertil stiller vi krav om
alle monopolers ogsad jordmonopolets ophgr
uden erstatning. Skattefrihed for al produk-

tiv virksomhed. I samme forhold, som vi-kan

skabe forventning herom, vil darlig udnyttet
jord blive udbudt til salg, og kapitalinveste-
ringer i monopoler blive forladt til fordel for
investeringer i produktiv virksomhed med de
fplger, at truslen om arbejdslgshed formind-

skes og efterhinden forsvinder, og produk-

tionen forgges til gavn for hele folket.
Peder C. Pedersen.
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